
平成１８年（行ケ）第１０２１１号審決取消請求事件 

 

原 告： スリーエム カンパニー 

被 告： 特許庁長官 

 

【主文】 

 特許庁が不服2003-13402号事件について平成17年12月14日にした審決を取り消す。 

 

【事案の概要】 

１． 手続きの経緯 

PCTPCTPCTPCT出願出願出願出願
（（（（特願平特願平特願平特願平6666----511080)511080)511080)511080)

H5.10.5H5.10.5H5.10.5H5.10.5 H12.10.2H12.10.2H12.10.2H12.10.2

補正補正補正補正 拒絶理由拒絶理由拒絶理由拒絶理由
通知通知通知通知

H14.8.13H14.8.13H14.8.13H14.8.13 H15.2.20H15.2.20H15.2.20H15.2.20

補正補正補正補正
（（（（本件補正本件補正本件補正本件補正））））

拒絶査定拒絶査定拒絶査定拒絶査定

H15.4.8H15.4.8H15.4.8H15.4.8

審判請求審判請求審判請求審判請求 審決審決審決審決

H17.12.14H17.12.14H17.12.14H17.12.14H15.7.14H15.7.14H15.7.14H15.7.14

PCTPCTPCTPCT出願出願出願出願
（（（（特願平特願平特願平特願平6666----511080)511080)511080)511080)

H5.10.5H5.10.5H5.10.5H5.10.5 H12.10.2H12.10.2H12.10.2H12.10.2

補正補正補正補正 拒絶理由拒絶理由拒絶理由拒絶理由
通知通知通知通知

H14.8.13H14.8.13H14.8.13H14.8.13 H15.2.20H15.2.20H15.2.20H15.2.20

補正補正補正補正
（（（（本件補正本件補正本件補正本件補正））））

拒絶査定拒絶査定拒絶査定拒絶査定

H15.4.8H15.4.8H15.4.8H15.4.8

審判請求審判請求審判請求審判請求 審決審決審決審決

H17.12.14H17.12.14H17.12.14H17.12.14H15.7.14H15.7.14H15.7.14H15.7.14

 

 

２． 本願発明 

可視スペクトルの実質的な全範囲にわたり実質的に均一な反射外観を呈し、少なくとも第１お

よび第２の異種高分子物質を含み、物体に入射する可視光の少なくとも４０パーセントを反射

させるように前記第１高分子物質および第２高分子物質の十分な数の交互層を含む成形可能

な高分子多層反射物体で、該物体の個々の層の大部分は、前記高分子物質の繰返し単位の光学

的厚さの合計が約１９０ｎｍを超える範囲内の光学的厚さを有する物体において、該第１高分

子物質および第２高分子物質は屈折率が互いに少なくとも約０．０３異なり、さらに層が、前

記光学的層のもっとも薄い繰返し単位およびもっとも厚い繰返し単位からの一次反射の波長

が少なくとも２倍異なるように、光学的層の繰返し単位の厚さの勾配を有することを特徴とす

る成形可能な高分子多層反射物体。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



３．審決の理由 

 刊行物１（特開平4-295804号）と刊行物２（特開昭61-243402号）から想到容易 

 注）刊行物１は本件発明の基礎となる同一人による特許出願公報 

 

 

 

 

 

４． 取消事由 

（１） 取消事由１：刊行物１との一致点の認定の誤り（⇒裁判所は理由なしと判断） 

（２） 取消事由２：刊行物２発明の認定の誤りに基づいて相違点１及び３の想到容易性を判断 

 

 

 



５． 審決が認定した刊行物２発明 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



６．「相違点１」および「相違点３」 

 

 

 

 

 

 

 

７． 被告（特許庁）の主張 

 

 

 



 

 

 

 



８．裁判所の判断 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

        （途中省略） 

 

 

 

 



おまけ：拒絶査定不服審判請求時の請求人の主張（一部） 

 

 又、本願の請求項２及び５の発明において、「該第１高分子物質および第２高分子物質は屈折率が

互いに少なくとも約０．０３異なり、さらに層が、前記光学的層のもっとも薄い繰返し単位およびも

っとも厚い繰返し単位からの一次反射の波長が少なくとも２倍異なるように、光学的層の繰返し単位

の厚さの勾配を有することを特徴としている。」上記アンダーラインの部分に付いて、各引用文献に

まったく記載されていない。以下これを詳しく説明する。 

 原審の審査官殿は、・・・上記のアンダーラインで示された本願発明の要件は、当業者が適宣に行

うことのできる設計上の事項である、と認定されている。 

 一般に、「引用された引用文献に記載されていない要件に付いて当業者が適宣に行うことのできる

設計上の事項である」との審査官又は審判官のご判断は、所謂「伝家の宝刀」である。このような伝

家の宝刀を使用すれば、どのような特許出願も拒絶できる。 

 伝家の宝刀を用いて、ある出願を拒絶することは、いけないとは請求人は主張するつもりがない。

しかし、伝家の宝刀を用いて、ある出願を拒絶する場合、詳詳詳詳しいしいしいしい理由理由理由理由づけづけづけづけ
．．．．．．．

が必要であろう。平成１５

年２月２０日付の意見書で出願人は、本願発明と各引用文献に記載された発明との相違点を詳しく説

明した。拒絶査定謄本では、このような出願人の意見に付いて、原審の審査官殿は、何らの意見も述

べられず、本願発明とは、無関係な３つの公報を引用し、かつ伝家の宝刀を用いて、本願発明を拒絶

した。これでは、請求人は、拒絶査定の理由に納得できない。・・・ 

 

以上 

弁理士 片山 健一 


